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Abstract
　　This paper is the first part of a series of research on the theme of subject in Wittgenstein’s 
early philosophy. The concept of subject has been gaining popularity again and recently 
attracting academic more attention in the field of phenomenology and cognitive linguistics. It 
seems some of the articles in the areas undoubtedly accept the perceptual dualism and 
inadequately based on ontologically and epistemologically too simple and naïve idea on the 
conception, so that they would fail to avoid the fundamental philosophical errors and difficulties. 
Wittgenstein’s text is a classic work on the notion, so the author attempts in this paper to clarify 
the concept of subject through and with him, and to open the discussion to the scholars who have 
due interest in the related problems.
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ということは，君だって否定できまい。──だが君は，それがたまたま


































での時期，1929 年から 1935 年の間を指す。中期はより細かく 3 期に分けることができる。中期第一
期は，後に TS209，『哲学的考察』にまとめられる MS105，106，107，108，および MS109，110，
111 までを執筆・考察した時期である。この第一期の原稿は，『哲学的考察』や『ウィトゲンシュタ
インとウィーン学団』として編集されている。中期第二期は，後に TS213，Big Typescript と呼び
習わされるMS108，109，110，111，112，113を執筆・考察した時期である。2中期第三期は，『青色本』
『茶色本』として残されている考え方を考察した時期を指す。これらの原稿，書物に加え，中期のリ

































































　「草稿」において，ショーペンハウアーに言及するコメントが 1916 年 8 月 2 日付けで残されてい
る。5 その頃，ウィトゲンシュタインは善と悪の問題，世界の本質と格闘している。表象する主体は
存在しない（「草稿」1916 年 8 月 4 日，8 月 5 日参照），意志する主体は存在する（「草稿」1916 年 8 月 5 日
参照），自我は対象ではない，私はすべての対象に対して客体に対するものとして向い立つ，しかし































































































































と考える」「私は p と信じる」という命題の形を取る。9 一般的な命題の形式では，命題はただ真理操
作の基底としてのみ現れるが，「私は p と考える」という命題では，それと異なる仕方で p という命


















　ウィトゲンシュタインは，「「A は p と信じている」「A は p と考える」「A は p と語る」は，もと
をたどれば「「p」は p と語る」という形式となる」（『論考』5.542）という。この説明を理解するため





は p と考える」という命題の真理値は p という命題の真理値から独立している。この点を基にして，
対象 A が命題 p とある種の関係を持っているかのように分析してしまう誤解が生じる。10 ラッセルは
その代表である。
　しかし，ウィトゲンシュタインによれば，この命題は対象 A と命題 p が「考える」という動詞で
結ばれる関係を持っているのではない。なぜなら，上述したように，思考における思考過程が捨象さ
れるのであれば，思考内容には命題の要素たる名とその関係が残るだけだからだ。ウィトゲンシュタ
インが「A は p と思う」や「A は p と信じる」という命題を「「p」は p と語る」と分析するという
ことは，この命題を命題の要素と事実の要素との対応を通じて与えられる事実相互の対応関係と考え
る，ことを意味する（『論考』5.541，5.542 参照）。11 この命題をラッセルのように分析すれば，この命
題の有意味性は対象 A が p の要素を認識することに基づくことになるが，『論考』の構図において，
有意味性は事実と命題が論理形式を共有する点に求められるので，有意味性を認識に基礎づけること
はできない。そのためラッセルのような分析はできないのである。




命題 p とのある種の関係として分析してしまうと，「A は p と判断する」という命題の形式を解明す
る際に，p がナンセンス，つまり無意味な命題であっても判断することが可能となってしまうからで




















































































































間や生世界の存在論的前提とされる主体の存在はアプリオリでなければならない（「草稿」1916 年 8 月
11 日，8 月 12 日参照）。
　こうして，「私の言語の限界




















































































































 1 原文は英文。Wittgenstein（1993）pp. 228-229。本論文はウィトゲンシュタインの著作物としての邦訳が
刊行されていないため，入不二（2006）p. 76 を借用した。
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